„DnB NORD Latvijas barometrs” Nr.26
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2010.gada 14.-25.maijs, N=1019 Latvijas iedzīvotāji


„DnB NORD Latvijas barometra” apraksts
„DnB NORD Latvijas barometrs” ir Latvijas iedzīvotāju noskaņojuma, viedokļu un attieksmes pret dažādiem sociāliem, ekonomiskiem u.c. jautājumiem pētījums, kurš ietver arī dažādu sfēru pazīstamu ekspertu vērtējumu un cēloņsakarību analīzi. 

„DnB NORD Latvijas barometrs” tiek veidots katru mēnesi, un tajā tiek pētītas konkrētā brīža aktuālākās norises. Paralēli katrā no aptaujām sabiedrībai tiek uzdots arī indikatoru jautājumu kopums, kas norāda uz vispārējā sabiedrības noskaņojuma izmaiņām.

Dati tiek iegūti SKDS Latvijas pastāvīgo iedzīvotāju aptaujā, veicot tiešās intervijas respondentu dzīves vietās. Ar stratificētās nejaušās izlases metodi katru mēnesi tiek aptaujāti ne mazāk kā 1000 respondenti vecumā no 18 līdz 74 gadiem visā Latvijā. Izlase ir reprezentatīva attiecībā pret ģenerālo kopumu. Pētījuma statistiskā kļūda kopējiem atbilžu sadalījumiem nepārsniedz + / - 3% robežas.
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2010.gada 14.-25.maijs, N=1019 Latvijas iedzīvotāji


„DnB NORD Latvijas barometra” Nr.26 vajadzībām veiktās aptaujas tehniskā informācija

Aptaujas dati iegūti pētījumu centra SKDS Latvijas pastāvīgo iedzīvotāju aptaujā, laika posmā no 14.05.2010. līdz 25.05.2010. Ar stratificētās nejaušās izlases metodi, veicot tiešās intervijas respondentu dzīves vietās, tika aptaujāti 1019 respondenti vecumā no 18 līdz 74 gadiem visā Latvijā. 
I DAĻA - INDIKATORI
Galvenie rezultāti

Maija dati apliecina iepriekšējos mēnešos novēroto tendenci pakāpeniski uzlaboties iedzīvotāju vērtējumam par kopējo situāciju un valsts ekonomisko stāvokli. Tiesa, iespējas atrast labu darbu Latvijā joprojām tiek vērtētas kritiski, un, kaut arī ir nedaudz uzlabojies iedzīvotāju viedoklis par viņu ģimenes pašreizējo materiālo situāciju, nākotnes prognozes šajā jomā ir kļuvušas nedaudz pesimistiskākas.

· Maijā nedaudz biežāk kā aprīlī iedzīvotāji snieguši pozitīvu vērtējumu par šībrīža attīstības virzienu Latvijā. Gan martā, gan aprīlī to, ka situācija Latvijā attīstās pareizā virzienā, norādīja 11%, bet maijā tā domāja 12% iedzīvotāju. Negatīvi noskaņoto iedzīvotāju īpatsvars mēneša laikā nav būtiski mainījies – gan aprīlī, gan maijā kritiski noskaņoti bija 72%.
· Arī Latvijas valdības darbs maijā vērtēts nedaudz pozitīvāk nekā iepriekš: martā un aprīlī ar to bija apmierināti 11% un 12%, bet maijā – 13%. Tiesa, joprojām vairāk nekā 4/5 iedzīvotāju (85%) ir noskaņoti negatīvi.

· Nedaudz retāk kā iepriekš maijā iedzīvotāji pauduši viedokli, ka pašreizējais Latvijas ekonomikas stāvoklis ir „ļoti slikts” (aprīlī: 49%, maijā: 45%). Nedaudz biežāk tas vērtēts kā „viduvējs” (aprīlī: 12%, maijā: 13%) vai „drīzāk slikts” (aprīlī: 37%, maijā: 41%). Nedaudz atzinīgāk iedzīvotāji vērtējuši izmaiņas ekonomiskajā situācijā (ja aprīlī viedokli, ka ekonomiskais stāvoklis pasliktinās, pauda 46%, tad maijā tā uzskatīja 40%), kā arī maijā sniegtas optimistiskākas prognozes par valsts ekonomisko stāvokli pēc gada – nedaudz vairāk kā 1/5 (22%) maijā uzskata, ka tas būs uzlabojies pēc 12 mēnešiem. Aprīlī tā uzskatīja 18%.

· Maijā ir nedaudz uzlabojies iedzīvotāju personīgā materiālā stāvokļa vērtējums. Retāk nekā aprīlī iedzīvotāji domājuši, ka viņu ģimenes finansiālā situācija ir slikta (aprīlī: 57%, maijā: 49%), bet biežāk – ka tā ir viduvēja (aprīlī: 38%, maijā: 47%). Savukārt nedaudz kritiskākas kļuvušas iedzīvotāju prognozes par to, kāds būs viņu ģimenes materiālais stāvoklis pēc gada – ja aprīlī pozitīvi nākotnē raudzījās 17%, tad maijā 14% uzskata, ka viņu stāvoklis pēc gada būs uzlabojies.
· Līdzīgi kā aprīlī arī maijā tikai aptuveni 1/10 iedzīvotāju iespējas atrast labu darbu Latvijā vērtē pozitīvi vai neitrāli (2% uzskata, ka iespējas ir labas, un 9% tās vērtē kā viduvējas). Nedaudz biežāk iedzīvotāji snieguši krasi negatīvus vērtējumus – ja aprīlī 61% uzskatīja, ka iespējas atrast labu darbu Latvijā šobrīd ir „ļoti sliktas”, tad maijā to norādīja 63%.
 Kopējais sabiedrības noskaņojums
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2010.gada 14.-25.maijs, N=1019 Latvijas iedzīvotāji

Līdzīgi kā iepriekšējos mēnešos arī maijā ir saglabājusies tendence pakāpeniski uzlaboties kopējam noskaņojumam sabiedrībā. Saskaņā ar „DnB NORD Latvijas barometra” rezultātiem maijā Kopējā noskaņojuma indekss ir uzlabojies par 2 procenta punktiem (aprīlī: -44, maijā: -42).

Kopējā noskaņojuma indekss ir aprēķināts, balstoties uz „DnB NORD Latvijas barometrā” iegūtajiem rādītājiem par iedzīvotāju attieksmi pret kopējo situāciju Latvijā, valdības darbu, ekonomikas stāvokli un tā attīstības tendencēm, darba iespējām, kā arī iedzīvotāju materiālā stāvokļa pašvērtējumu. Kopējā noskaņojuma indekss ir iegūts no 8 apakšindeksiem, kas detalizētāk analizēti tālāk materiālā. Indekss var svārstīties no +100 (visi vērtējumi pozitīvi) līdz -100 (visi vērtējumi negatīvi).  

Tagadnes un nākotnes vērtējums
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Iedzīvotāju noskaņojums, vērtējot pašreizējo situāciju valstī, pakāpeniski kļūst nedaudz optimistiskāks – arī maijā Tagadnes vērtējums indekss ir uzlabojies salīdzinājumā ar iepriekšējo mēnesi (ja aprīlī indekss bija -56, tad maijā tas ir -53). 
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Maijā par vienu procenta punktu ir uzlabojies arī Nākotnes vērtējuma indekss. Martā un aprīlī indekss bija -9, bet maijā, līdzīgi kā februārī, tas ir -8. 

Tagadnes vērtējuma indekss tiek aprēķināts kā vidējais rādītājs no 6 apakšindeksiem (kopējās situācijas attīstības vērtējuma, pašreizējā ekonomikas stāvokļa vērtējuma, ekonomikas stāvokļa izmaiņu virziena, pašreizējā ģimenes materiālā stāvokļa vērtējuma, darba izredžu vērtējuma un valdības darba vērtējuma indeksa). Nākotnes vērtējuma indekss tiek aprēķināts kā vidējais rādītājs no 2 apakšindeksiem (Latvijas ekonomikas stāvokļa attīstības prognozes un ģimenes materiālā stāvokļa attīstības prognozes).
Kopējās situācijas attīstības vērtējums
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Kopējās situācijas attīstības vērtējuma 

INDEKSS

Visi respondenti


Lūgti novērtēt, kā, viņuprāt, attīstās kopējā situācija Latvijā, maijā pozitīvu vērtējumu sniedza 12% iedzīvotāju (martā un aprīlī: 11%). Savukārt to iedzīvotāju īpatsvars, kuri uzskata, ka situācija attīstās nepareizā virzienā, palicis nemainīgs kopš aprīļa (72%). Tas gan ir nedaudz mazāk kā iepriekš 2010.gadā – laika posmā no janvāra līdz martam negatīvu attieksmi pauda 75% - 80%.
Apakšindeksi atspoguļo pozitīvo un negatīvo vērtējumu īpatsvaru starpību, kur daļēji pozitīvo/negatīvo vērtējumu minēšanas biežums (%) ir reizināts ar koeficentu 0.5, bet pilnībā pozitīvo/negatīvo vērtējumu minēšanas biežums - ar koeficentu 1. Līdz ar to indekss var svārstīties robežās no +100 līdz -100.
Latvijas ekonomikas stāvokļa vērtējums
Pašreizējā Latvijas ekonomikas stāvokļa vērtējums
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Pašreizējā ekonomikas stāvokļa vērtējuma 
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Visi respondenti


Latvijas ekonomikas stāvokļa izmaiņu virziens
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Latvijas ekonomikas stāvokļa attīstības prognoze
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Latvijas ekonomikas stāvokļa attīstības prognozes
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Kaut arī joprojām vairāk nekā 4/5 iedzīvotāju uzskata, ka Latvijas ekonomiskais stāvoklis ir kopumā slikts, nedaudz ir samazinājies atbilžu „ļoti slikts” minēšanas biežums (aprīlī to atzīmēja 49%, maijā: 45%). Par vienu procenta punktu biežāk iedzīvotāji norādījuši, ka stāvoklis ir viduvējs (aprīlī: 12%, maijā: 13%). 
Nedaudz pozitīvāk kā iepriekš iedzīvotāji vērtējuši izmaiņas ekonomiskajā situācijā: maijā viedokli, ka tā uzlabojas, pauda 7% (aprīlī: 6%), bet to, ka ekonomiskā situācija nemainās, atzīmēja 48% (aprīlī: 45%).

Arī attiecībā uz nākotnes prognozēm iedzīvotāji kļuvuši optimistiskāk noskaņoti: ja aprīlī to, ka Latvijas ekonomikas stāvoklis pēc gada būs uzlabojies, minēja 18%, tad maijā tā domāja 22%.
Ģimenes materiālā stāvokļa vērtējums

Pašreizējā ģimenes materiālā stāvokļa vērtējums
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Pašreizējā ģimenes materiālā stāvokļa vērtējuma 
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Ģimenes materiālā stāvokļa attīstības prognoze
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 Ģimenes materiālā stāvokļa attīstības prognozes
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Mēneša laikā nedaudz mazāk pesimistiski iedzīvotāji vērtējuši savas ģimenes pašreizējo materiālo stāvokli – kaut arī joprojām tikai 4% to raksturo kā labu, nedaudz biežāk (47%) kā martā (38%) tas uzskatīts par viduvēju. Savukārt retāk sniegti negatīvi vērtējumi – ja aprīlī to, ka viņu ģimenes stāvoklis ir slikts, atzīmēja 57%, tad maijā tā uzskatīja 49%.

Tiesa, prognozes par to, kā nākamā gada laikā mainīsies viņu ģimenes finansiālā situācija, kļuvušas kritiskākas. Pozitīvas prognozes, ka tā būs uzlabojusies, maijā sniedza 14% (aprīlī: 17%), bet negatīvas: 26% (aprīlī: 25%).

.

Iespēju atrast darbu vērtējums
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Darba izredžu vērtējuma

INDEKSS
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Arī maijā līdzīgi kā aprīlī nedaudz mazāk kā 1/10 iedzīvotāju (9%) uzskata, ka iespējas atrast labu darbu Latvijā ir viduvējas. Jāpiebilst, ka joprojām tikai retais (2%) uzskata, ka šādas iespējas ir labas.
Savukārt nedaudz biežāk kā iepriekš pausts viedoklis, ka iespējas atrast labu darbu Latvijā ir „ļoti sliktas” (aprīlī: 61%, maijā: 63%).
Valdības darba vērtējums
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Valdības darba vērtējuma
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Nedaudz pozitīvāk maijā iedzīvotāji vērtējuši valdības darbu – 13% ir ar to apmierināti (martā: 11%, aprīlī: 12%). Tiesa, joprojām lielākā daļa to vērtē negatīvi (85%).

II DAĻA – EKSPERTU KOMENTĀRI PAR INDIKATORIEM 
Margarita Dunska, Dr.oec. LU Ekonomikas un vadības fakultātes asoc. profesore

Maija „DnB NORD Latvijas barometra” rezultāti nerāda vērā ņemamas pārmaiņas iedzīvotāju noskaņojumā. Saglabājoties izteikti negatīvai attieksmei pret notiekošo valstī un procesiem ekonomikā, arī maijā noskaņojums ļoti lēnām turpina uzlaboties. 

Par diviem punktiem paaugstinājies kopējā sabiedrības noskaņojuma indekss. Taču izmaiņas uz labo pusi ir ļoti piesardzīgas – gandrīz visos jautājumos samazinās negatīvo atbilžu īpatsvars, nevis palielinās respondentu skaits, kuri atbild pozitīvi. Tas varētu būt skaidrojams ar smago situāciju. Manuprāt, strauja ekonomikas atlabšana, kas šos vērtējumus varētu mainīt, pagaidām nav iespējama. 

Tomēr „DnB NORD Latvijas barometrs” kopumā  parāda, ka cilvēki sākuši mazāk dramatiski vērtēt ekonomisko stāvokli gan valstī, gan savās ģimenēs. Diemžēl prognozes par savu labklājību un iespējām atrast labu darbu paliek ļoti kritiskas, kas ir saprotami augsta bezdarba līmeņa apstākļos. 

Bet, vērtējot izmaiņas ekonomiskajā situācijā kopumā, nu jau tikai 40% respondentu atbild, ka situācija pasliktināsies (aprīlī tādu atbilžu bija 46%, janvārī – 55%, bet pērnā gada beigās tuvojās 70% robežai). Tomēr, sākoties vasarai un situācijai stabilizējoties, zināmā mērā notiek pielāgošanās.

Arnis Kaktiņš, SKDS direktors

Lai arī maija „DnB NORD Latvijas barometrā” vērojams, ka situācijas vērtējums pēdējos mēnešos kļūst mazāk negatīvs, jāatzīst, ka 2010.gada vasaru un faktiski arī 10. Saeimas priekšvēlēšanu kampaņas sākumu sabiedrība sagaida nīgrā noskaņojumā: valsts attīstības virzienu par pareizu atzīst 12%, valsts ekonomisko situāciju pozitīvi vērtē mazāk nekā 1%, un pozitīvas pārmaiņas pašlaik saskata 7% respondentu. Arī cerību, ka pēc gada situācija būs labāka, pauž tikai 22% iedzīvotāju. 

Arī caur cilvēka paša labklājības prizmu situācija valstī tiek vērtēta samērā kritiski un pesimistiski. Raksturojot savas ģimenes materiālo stāvokli, par labu to uzskata tikai 4% (tiesa, ietilpīgo vērtējumu „viduvēji” sniegusi gandrīz puse aptaujāto). Arī izmaiņu bilance ir negatīva: 14% domā, ka pēc gada situācija būs labāka, bet gandrīz divreiz biežāk (26%) prognozēts, ka ģimenei materiālā ziņā klāsies sliktāk. 

Uz šī fona nav nekāds brīnums, ka 85% „DnB NORD Latvijas barometra” respondentu ar valdības darbu joprojām ir neapmierināti, lai arī mazinās „ļoti neapmierināto” īpatsvars. Tāpēc negaidīts varētu šķist fakts, ka valdības vadītāja V.Dombrovska paša darbība tiek vērtēta salīdzinoši pozitīvi (dati publicēti laikrakstā „Neatkarīgā Rīta Avīze Latvijai” 22.05.2010). Ko tas, domājot par 10.Saeimas vēlēšanām, nozīmē pašam V.Dombrovskim, politiskajam spēkam, ko viņš pārstāv, koalīcijas partneriem un opozīcijai, rādīs laiks. 

Domājot par nākotni, man pašam ir interesanti, kā ekonomiskās un politiskās situācijas vērtējumu ietekmēs priekšvēlēšanu kampaņas – tajās ietvertie situācijas vērtējumi un interpretācijas, kā arī solījumi. Vai kampaņas cilvēkus iebiedēs, vai arī liks pozitīvāk vērtēt esošo situāciju? Vai partijām izdosies pārliecināt vēlētājus, ka pareizā vadībā situācija pēc gada kļūs labāka, liekot izvēlēties šo „pareizo vadību”? Ja iedzīvotāju ticība iespējai, ka situācija valstī kļūs labāka, paliks tikpat zemā līmenī kā patlaban, tad gan man nav skaidrs, kādas motivācijas vadīti cilvēki dosies pie vēlēšanu urnām. Tikai tāpēc, lai kādam atriebtos?

Māris Krastiņš, Valsts reģionālās attīstības aģentūras direktors

„DnB NORD Latvijas barometrs” atspoguļo pozitīvas tendences iedzīvotāju vērtējumos par pašreizējo ekonomikas stāvokli un valdības darbu. Saprotams, ka iedzīvotāji pauž subjektīvu vērtējumu, ko ietekmē gan personiskā pieredze, gan arī mediji. Respondentu pieredze mēdz būt atšķirīga: vienā gadījumā vērtējums balstās uz paša un savas ģimenes finanšu stāvokļa izvērtējumu, un, ja cilvēks ik dienu cīnās par izdzīvošanu un skaita katru santīmu, viņa redzējums atšķirsies no tā, kas radies mediju ietekmē. Ja laikraksti vēstīs, ka situācija ir smaga un neizturama, lielākā daļa iedzīvotāju tam ticēs, visā vainojot valdību. Sabiedrības uztverē viedokļiem par valsts ekonomisko situāciju un valdības darbu ir cieša saistība - jo ātrāk tiek novērstas ekonomiskās krīzes sekas, jo labāk strādā valdība.

Roberts Ķīlis, Stratēģiskās analīzes komisijas priekšsēdētājs, Rīgas Ekonomikas augstskolas asociētais profesors, sociālantropologs

„DnB NORD Latvijas barometra” respondentu noskaņojumi turpina pozitīva uzlabojuma tendences. Nākotnes prognozes ir būtiski pozitīvākas nekā pašreizējās situācijas vērtējums, ko varēja novērot jau iepriekšējos mēnešos. 

Taču arī tagadnes situācija – ekonomikas un kopējās situācijas virzība - iedzīvotajiem šķiet salīdzinoši labāka. Nedrīkst gan aizmirst, ka visi kopējie vērtējumi vēl ir negatīvajā zonā, tādēļ nevar runāt par pozitīviem noskaņojumiem, bet drīzāk par negatīvo noskaņojumu mazināšanos.  

Var arī redzēt, ka, izņemot darba iespēju un pašreizējā ģimenes materiālā stāvokļa vērtējumus, kopējā dinamika noskaņojumus atgriež pirmskrīzes līmenī, proti 2008.gada pavasara/vasaras līmenī. Gandrīz nevienā no rādītājiem nav novērojamas lejupslīdes tendences.

Savukārt biznesa pārstāvjiem noteikti liksies simpātiski, ka visstraujāko kāpumu piedzīvo „DnB NORD Latvijas barometra” respondentu vērtējumi par ekonomiskā stāvokļa virzienu, kas pusgada laikā negatīvo vērtību ir samazinājuši uz pusi un turpina pieaugt. Ekonomiskais pesimisms strauji mazinās, kopējās situācijas attīstības vērtējumi ir zaudējuši depresivitāti, un nākotne iedzīvotājiem izskatās arvien cerīgāka. 

Aivars Lembergs, Ventspils domes priekšsēdētājs 

Salīdzinot „DnB NORD Latvijas barometra” respondentu vērtējumus par kopējo situāciju un ekonomisko stāvokli valstī ar ģimenes materiālo stāvokli, redzams, ka pirmajā gadījumā iedzīvotāju vērtējumam ir tendence uzlaboties, bet ģimenes finansiālās situācijas vērtējums faktiski palicis bez izmaiņām – tas ir ļoti pesimistisks. 

Manuprāt, šāds rezultāts skaidrojams ar to, ka informāciju par kopējo situāciju valstī sabiedrība iegūst no valdības, kuras interesēs vienmēr ir parādīt situāciju labāku, nekā tā patiesībā ir. Objektīvam situācijas izvērtējumam pietrūkst kompetentas un visaptverošas analīzes, kuru fragmentāri un atsevišķos ekonomiskās analīzes segmentos dažreiz izsaka eksperti. Konkrēts faktoloģisks apstiprinājums tam ir iekšzemes kopprodukta kritums par 6%, salīdzinot ar attiecīgo laika periodu pirms gada. Tas liecina, ka valdības proponētajam optimismam par ekonomiskās situācijas uzlabošanos ir visai vājš pamats. 

To netieši apstiprina arī kritiski zemie „DnB NORD Latvijas barometra” respondentu vērtējumi par materiālo situāciju ģimenē, kuru katrs cilvēks spēj novērtēt pēc reālā stāvokļa un salīdzinājuma ar citiem laika periodiem. Turklāt 74% Latvijas iedzīvotāju nesaskata iespējas atrast darbu Latvijā.

Klāvs Sedlenieks, sociālantropologs, Rīgas Stradiņa universitātes lektors

Maija „DnB NORD Latvijas barometrā” nekādas būtiskas izmaiņas nav novērojamas. Lielākajā daļā gadījumu turpinās iepriekšējās tendences - valdības darba vērtējums „gliemeža gaitā” pieaug, ekonomikas novērtējums pieaug līdztekus valdības darba novērtējumam, savukārt personīgā ekonomiskā pieredze svārstās ar vieglu tendenci uzlaboties atsevišķās jomās. Tas viss liecina par vispārēju situācijas stabilizēšanos, un, pat ja stāvoklis reāli nav mainījies, cilvēki nākotnē sāk skatīties ar pieredzes iedrošinātām acīm. 

Uldis Sesks, Liepājas domes priekšsēdētājs 

„DnB NORD Latvijas barometra” indikatori apliecina, ka sabiedrība sociālekonomisko un arī politisko situāciju Latvijā vērtē kā nestabilu, neuzticamu un ļoti nopietnu, jo optimisma procentu izmaiņas ir nebūtiskas. Iespējams tas liecina par to, ka Latvija pārdzīvo tā saucamo „L” scenāriju - „piezemēšanās” bija cieta, taču strauja ekonomiskā izaugsme jeb atsitiens un atspēriens neseko. 

Samazinājies arī iedzīvotāju optimisms par viņu ģimenes materiālā stāvokļa izmaiņām pēc gada, un biežāk izskanējis, ka iespējas atrast darbu Latvijā ir „ļoti sliktas”. Kopumā šis rādītājs veicina negatīvu ietekmi uz sociālo budžetu un nodokļu ieņēmumiem un norāda uz iedzīvotāju gatavību pamest Latviju. 

Latvijas valstij būtu konkrētāk jānosaka darba prioritātes un šim plānam jāseko. Piemēram, Liepājas pilsēta ekonomiskās krīzes situācijā noteica prioritātes (krīzes programmu) darba vietu radīšanai un nodokļu ieņēmumu palielināšanai – aktīva ES struktūrfondu piesaiste, dažādu infrastruktūras projektu realizācija (darba vietu radīšana tiešā un netiešā veidā), energoefektivitātes pasākumi, ostas un loģistikas nozares konkurētspējas paaugstināšana, rūpniecības un citu uzņēmējdarbības nozaru (piemēram, tūrisms) atbalsts, sociālo programmu realizācija u.c. Tāds darba modelis negarantē tūlītējus rezultātus, tomēr dod iedzīvotājiem priekšstatu un redzējumu par pilsētas attīstības procesiem un līdz ar to – iespēju saredzēt savu vietu kopējos procesos.

Pēteris Strautiņš, DnB NORD Bankas ekonomikas eksperts

Maijā „DnB NORD Latvijas barometra” respondentu kopējais noskaņojums uzlabojās par diviem punktiem, kas ir šī gada vidējais optimisma pieauguma jeb drīzāk pesimisma sarukšanas ātrums. 

Nākotnes indekss ir kļuvis par vispozitīvāko visā „DnB NORD Latvijas barometra” vēsturē: -8 punkti (līdz šim labākais rādītājs bija 2008.gada aprīlī: -9 punkti). Pašlaik arī četras reizes vairāk iedzīvotāju nekā pērnā gada februārī pozitīvi vērtē situācijas kopējo attīstības virzienu - diemžēl tādu ir tikai 12%. Savukārt ļoti krasi - par 6% - mēneša laikā ir samazinājies to cilvēku skaits, kuri domā, ka Latvijas ekonomiskā situācija kopumā pasliktinās. 

Pašreizējā stāvokļa vērtējums joprojām ir ļoti negatīvs: -65 punkti, taču pēc kritiena vēl dziļākā ieplakā tas tagad ir pakāpies līdz 2008.gada decembra līmenim, kad Latvija noslēdza vienošanos ar Starptautisko Valūtas fondu un visiem kļuva skaidrs iepriekšējos gados valstī radīto problēmu mērogs. 

„DnB NORD Latvijas barometra” negatīvais „līderis” ir vērtējums par iespēju atrast darbu: -74 punkti. Tas joprojām nav tālu no zemākā punkta (-79 punkti), kur tas bija martā un pērnā gada oktobrī. Vienlaikus rūpniecības un citi uzņēmumi arvien biežāk sūdzas, ka ir grūti atrast augsti kvalificētus darbiniekus. Manuprāt, šķietamajai pretrunai ir divi izskaidrojumi. Daļa uzņēmumu piedāvā realitātei neatbilstošu nepieciešamās kvalifikācijas un atalgojuma attiecību. Bezdarba līmenis ir liels, bet liela tā daļa diemžēl ir strukturāla — bezdarbniekiem nav prasmju, kādas uzņēmumiem ir nepieciešamas, tāpēc atrast vajadzīgos speciālistus nereti ir ļoti grūti. Salīdzinot ar iepriekšējiem gadiem, ekonomikai pārorientējoties no pakalpojumu uz preču sektoriem, būs nepieciešamas pavisam citas zināšanas un iemaņas. 

Valdības darbu pozitīvi vērtē tikai 12% respondentu, taču pozitīvāki vērtējumi pēdējo reizi bija vien 2008.gada augustā, kad cilvēkiem uz deguna vēl bija „rozā brilles”, jo nebija līdz galam aizplūdušas vieglās naudas straumes. Valdības vērtējuma indekss nekad „DnB NORD Latvijas barometra” vēsturē nav bijis augstāks par -44, un, šķiet, populārs ir aksiomātisks pieņēmums, ka valsts pārvalde ir dziļākajā būtībā samaitāta un nelabojama. 

Māris Zvirbulis, Beverīnas novada domes priekšsēdētājs

Iepazīstoties ar „DnB NORD Latvijas barometra” indikatoru daļas rezultātiem, priecē, ka iedzīvotāju noskaņojums pakāpeniski kļūst optimistiskāks.

Visnozīmīgākais rezultāts ir darba atrašanas izredžu vērtējums, kas tieši ietekmē kopējās ekonomiskās situācijas uzlabošanās iespējas. Diemžēl tas nav tāds, kā gribētos, jo 63% iedzīvotāju uzskata, ka iespējas Latvijā atrast darbu ir ļoti sliktas. 

Lai arī vērtējumi par kopējo ekonomikas stāvokli pašreiz un tuvākajā nākotnē nedaudz uzlabojušies un eksporta apjomi arī pieaug, reālo situāciju varēs vērtēt rudenī, kad zemnieku saimniecībām pienāks laiks realizēt vasarā izaudzēto. 

Piemēram, piensaimniecības nozare joprojām nav sakārtota, un piena pārstrādes uzņēmumiem jāuzņemas lielāka atbildība par piena pārstādes apjomu stabilitāti ilgstošam laika periodam, lai arī piegādātāji varētu plānot savus ražošanas apjomus.
III DAĻA – NOVADU REFORMA
Galvenie rezultāti
Saskaņā ar „DnB NORD Latvijas barometra” datiem lielāko daļu iedzīvotāju administratīvi teritoriālā reforma nav skārusi. Vairākums arī uzskata sevi par slikti informētiem par situāciju pēc novadu izveidošanās. Vērtējot ieguvumus un zaudējumus no novadu reformas, tikai 5% Latvijas iedzīvotāju pauda viedokli, ka ieguvumu bija vairāk nekā zaudējumu, un 2/5 domā, ka novadu reforma bija lieka naudas izšķērdēšana. Savukārt attiecībā uz izmaiņām pašu pašvaldībā iedzīvotāji visbiežāk norādījuši, ka dzīve tajā pēc novadu reformas nav mainījusies. Arī funkciju izpildes kvalitāte pēc reformas tiek vērtēta drīzāk kritiski – gandrīz puse iedzīvotāju uzskata, ka neviena pašvaldības funkcija pēc reformas netiek veikta labāk.
· Iedzīvotāju vidū nav vērojama vienprātība, kādā pašvaldībā, viņuprāt, ir labāk dzīvot – lielākā vai mazākā. 43% uzskata, ka dzīve ir labāka mazākā pašvaldībā, bet 32% izvēlētos lielāku pašvaldību. Ja pilsētnieku vidū priekšroka gandrīz vienlīdz bieži dota abiem variantiem, tad lauku apvidos dzīvojošie savukārt visbiežāk atzīmēja, ka labāk dzīvot mazākā pašvaldībā.

· Lielāko daļu Latvijas iedzīvotāju (58%) reģionālā reforma nav skārusi. Aptuveni 1/4 iedzīvotāju (27%) paši dzīvo vietā, ko ir skārusi reforma (dzīves vieta iekļauta kādā novadā), un 15% norādīja, ka viņu radi vai draugi dzīvo vietā, ko skārusi reforma.
· Iedzīvotāji lielākoties kritiski raksturojuši novadu reformu un tās rezultātus – 41% uzskata, ka tā bija lieka naudas šķērdēšana, un 32% domā, ka tā bija nepārdomāta un slikti organizēta. Pozitīvus raksturojumus iedzīvotāji snieguši ievērojami retāk: tikai 1% uzskata, ka valsts teritoriālais dalījums pēc reformas ir labāks, 2% norādīja, ka reforma ir veicinājusi attīstību lauku apvidos u.c.
· Saskaņā ar datiem iedzīvotāji ir kopumā slikti informēti par situāciju pēc novadu izveidošanās (kurā novadā ietilpst pilsētas un pagasti, kur atrodas attiecīgā novada centri u.t.t.) (70%). 

· Tikai 5% uzskata, ka valsts vairāk ieguva no administratīvi teritoriālās reformas. To, ka ieguvumu un zaudējumu bija vienlīdz daudz, minēja 27%, bet visbiežāk pausts viedoklis, ka vairāk bija zaudējumu (40%). 

· Par ieguvējiem no novadu reformas visbiežāk tiek uzskatīti novadu centri (23%), pilsētas (19%) un lielie pagasti (16%). To, ka ieguvēji ir mazie pagasti, atzīmēja mazāk kā 1/10 iedzīvotāju (8%).

· Retais iedzīvotājs domā, ka pēc novadu reformas dzīve viņa pašvaldībā ir uzlabojusies (3%). Pārsvarā pausts viedoklis, ka stāvoklis nav mainījies (61%). 
· Gandrīz puse iedzīvotāju, vērtējot, kādas pašvaldību funkcijas pēc novadu reformas tiek veiktas labāk un kuras tiek veiktas sliktāk, pauda viedokli, ka neviena no funkcijām netiek risināta labāk (46%). Savukārt par bezdarba mazināšanu (19%) un veselības aprūpes jautājumu risināšanu (19%) visbiežāk norādīts, ka šie jautājumi tiek risināti sliktākā kvalitātē pēc reformas. 
Attieksme un saskarsme ar novadu reformu
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2010.gada 14.-25.maijs, N=1019 Latvijas iedzīvotāji

„DnB NORD Latvijas Barometra” Nr.26 ietvaros iedzīvotāji tika lūgti atbildēt, vai, viņuprāt, labāk ir dzīvot lielākā vai mazākā pašvaldībā.

Saskaņā ar iegūtajiem datiem aptuveni 2/5 iedzīvotāju (43%) uzskata, ka labāk ir dzīvot mazākā pašvaldībā. To, ka dzīve lielākā pašvaldībā ir labāka, norādīja 1/3 (32%). Jāatzīmē, ka 25% iedzīvotāju nebija konkrēta viedokļa šajā jautājumā.

Atbildes atkarībā no apdzīvotas vietas tipa liecina, ka pilsētās dzīvojošo vidū nav vienprātības par to, kādā pašvaldībā ir labāk dzīvot – dzīvei lielākā pašvaldībā priekšroku dotu 35% - 38% pilsētnieku, bet mazāku pašvaldību par labāku uzskata 35% - 39%.

Lauku novados dzīvojošie savukārt pārsvarā (58%) dod priekšroku dzīvei mazākā pašvaldībā.

Vairāk nekā puse (58%) iedzīvotāju, atbildot, vai viņu pašu skāra administratīvi teritoriālā reforma (novadu veidošana), norādīja, ka viņus reģionālā reforma praktiski neskāra. Nedaudz vairāk kā 1/4 (27%) atzīmēja, ka dzīvo vietā, ko skāra reforma (dzīves vieta tika iekļauta kādā novadā), un 15% norādīja, ka vietā, ko skāra reforma, dzīvo viņu tuvi radi vai draugi.
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Kuri apgalvojumi, Jūsuprāt, raksturo novadu reformu, tās rezultātus? 

Iespējamas vairākas atbildes 

(% summa > 100)


Lūgti norādīt, kādi apgalvojumi, viņuprāt, raksturo novadu reformu un tās rezultātus, visbiežāk iedzīvotāji snieguši kritiskus vērtējumus – 41% uzskata, ka „novadu reforma bija lieka naudas šķērdēšana”, un 32% domā, ka „novadu reforma bija nepārdomāta un slikti organizēta”. 
Nedaudz vairāk kā 1/5 uzskata, ka „daudzu novadu teritorijas tuvākajos gados vēl mainīsies (pagasti pievienosies citiem novadiem, novadi apvienosies, dalīsies u.tml.” (25%) vai ka „novadu nomalēs dzīvojošajiem pašvaldības pakalpojumi tiek sniegti sliktāk nekā pirms reformas” (21%).
Vienlīdz bieži iedzīvotāji uzskatījuši, ka novadu reformu raksturo tas, ka ir sarežģījies valsts un pašvaldību iestāžu darbs novados (17%) un ir samazinājies pašvaldību iestādēs strādājošo skaits (17%).

Visretāk iedzīvotāji domājuši, ka novadu reformu raksturo pozitīvas izmaiņas – tikai 8% norādīja, ka pēc reformas pašvaldību budžets tiek tērēts ekonomiski izdevīgāk, 7% uzskatīja, ka reforma ir palīdzējusi mazināt birokrātiju, 4% - ka reforma ir palīdzējusi uzlabot pašvaldības pakalpojumu kvalitāti, 2% - ka novadu reforma ir veicinājusi attīstību lauku novados, un 1% - ka ir uzlabojies valsts teritoriālais dalījums pēc reformas.
Informētība par izmaiņām pēc novadu reformas
Kā liecina pētījuma dati, iedzīvotāji kopumā jūtas slikti informēti par situāciju, kas radusies pēc novadu izveidošanās. Kopumā tikai 16% iedzīvotāju uzskata, ka ir labi informēti par izmaiņām pēc reformas (kurā novadā ietilpst pilsētas un pagasti, kur atrodas attiecīgā novada centri u.t.t.). Bet lielākā daļa iedzīvotāju (70%) savu informētības līmeni raksturoja kā sliktu, tai skaitā 26% atzīmēja, ka ir „ļoti slikti” informēti par izmaiņām pēc reformas.
Ieguvumi un zaudējumi pēc novadu reformas valstī kopumā
Kopumā iedzīvotāju uzskati par ieguvumiem pēc administratīvi teritoriālās reformas valstī ir kritiski – tikai 5% iedzīvotāju uzskata, ka Latvija no reformas vairāk ieguva, 27% domā, ka ieguvumu un zaudējumu bija vienlīdz daudz, bet visbiežāk (40%) norādīts, ka valsts kopumā pēc reformas vairāk zaudēja.

Jāpiebilst, ka salīdzinoši liela daļa iedzīvotāju atturējās paust konkrētu viedokli – atbildi „grūti pateikt” atzīmēja 28%.
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Kas, Jūsuprāt, bija ieguvēji no administratīvi teritoriālās reformas (novadu reformas)? 

Iespējamas vairākas atbildes 

(% summa > 100)


Lūgti norādīt, kas bija ieguvēji no administratīvi teritoriālās reformas, aptuveni 1/4 iedzīvotāju (26%) pauda viedokli, ka no reformas neviens nekļuva par ieguvēju. 

Visbiežāk par ieguvējiem iedzīvotāji uzskata novadu centrus (23%), pilsētas (19%) un lielos pagastus (16%). Tikai 8% domā, ka no reformas ieguvēji bija mazie pagasti. Arī šajā jautājumā vairāk nekā 1/5 iedzīvotāju norādīja, ka viņiem ir „grūti pateikt” (23%).
Ieguvumi un zaudējumi pēc novadu reformas pašvaldībā

Saskaņā ar pētījuma datiem tikai 3% iedzīvotāju uzskata, ka pēc novadu reformas dzīve viņu pašvaldībā ir uzlabojusies. To, ka tā ir pasliktinājusies, norādīja 13%, bet vairākums (61%) pauda viedokli, ka pēc novadu reformas dzīve viņu pašvaldībā nav mainījusies.
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Kādas pašvaldību funkcijas Jūsu pašvaldībā (pilsētā/novadā) tiek risinātas labākā kvalitātē nekā pirms novadu reformas?

Kādas pašvaldību funkcijas Jūsu pašvaldībā (pilsētā/ novadā) tiek risinātas sliktākā kvalitātē nekā pirms novadu reformas?  

Iespējamas vairākas atbildes 

(% summa > 100)


Lūgti norādīt, kādas pašvaldību funkcijas viņu pašvaldībā (pilsētā / novadā) tiek risinātas labākā kvalitātē nekā pirms novadu reformas un kādas funkcijas – sliktākā kvalitātē, iedzīvotāji lielākoties bijuši atturīgi noskaņoti.

Gandrīz puse (46%) uzskata, ka neviena no piedāvātajām funkcijām netiek risināta labāk kā pirms reformas. Konkrētus uzlabojumus iedzīvotāji minējuši salīdzinoši reti: 8% uzskata, ka labāk tiek risināti kultūras jautājumi, 7% - ceļu un ielu uzturēšana (būvniecība un remonts), 7% - izklaides pasākumu rīkošana, 7% - sabiedrības informēšana par notikumiem pašvaldībā, 7% - sociālās palīdzības jautājumu risināšana u.t.t.

To, ka attiecīgās funkcijas pēc novadu reformas tiek risinātas sliktāk, iedzīvotāji norādījuši biežāk. Gandrīz 1/5 uzskata, ka ir pasliktinājusies bezdarba mazināšana (19%) un veselības aprūpes jautājumu risināšana (19%). Uz uzlabošanos šajās jomās norādīja attiecīgi 6% un 1%.

Vēl aptuveni 1/10 pauda viedokli, ka pēc reformas ir pasliktinājusies izglītības jautājumu risināšana (16%), sociālās palīdzības jautājumu risināšana (15%), ceļu un ielu uzturēšana (14%), dokumentu pieņemšana un izskatīšana pašvaldībā (12%), komunālo pakalpojumu organizēšana (11%), sabiedriskā transporta nodrošināšana (10%) un sabiedriskās drošības un kārtības nodrošināšana, cīņa ar noziedzību (10%).

Viedokli, ka nekas no minētā netiek risināts sliktāk, pauda 28% iedzīvotāju.

IV DAĻA – EKSPERTU KOMENTĀRI PAR NOVADU REFORMU
Margarita Dunska, Dr.oec. LU Ekonomikas un vadības fakultātes asoc. profesore

Iepazīstoties ar „DnB NORD Latvijas barometra” otrās daļas rezultātiem par novadu reformu, var secināt, ka tai nav iedzīvotāju atbalsta. Protams, jāņem vērā iedzīvotāju kopējais kritiskais noskaņojums, taču, lai arī subjektīvs, vērtējums atspoguļo notiekošo. 

Manuprāt, negatīvie viedokļi veidojušies, jo iedzīvotāji ir slikti informēti par novadu reformas situāciju (44% respondentu atzīmējuši „drīzāk slikti”, 26% - „ļoti slikti”) un uzskata, ka tā viņus nav skārusi (58%). 

Raksturojot novadu reformu, 41% respondentu uzskata, ka tā bija lieka naudas šķērdēšana, 32% - ka reforma bija nepārdomāta un slikti organizēta. Līdzīgi vērtējumi ir arī atbildēs uz pārējiem jautājumiem. Piemēram, 40% domā, ka Latvija no reformas vairāk zaudēja, un tikai 5% uzskata, ka tai ir bijuši ieguvumi. 

Savukārt, vērtējot stāvokli savā pašvaldībā, 61% respondentu uzskata, ka reforma dzīvi nav mainījusi, un diemžēl tikai 3% domā, ka ir. Analizējot pašvaldību funkciju darbu pēc reformas, 46% uzskata, ka neviena no tām netiek risināta labāk. 

Šādi rezultāti ir ļoti skumji! Objektīvi vērtējot, iespējams, ka ekonomiskā krīze pašvaldības skāra vēl nopietnāk nekā valsti kopumā, tādēļ reformas „labumi” nevarēja izpausties tieši tajā laikā, kad reforma bija pabeigta. Bet tas ir tikai viens no iemesliem. Nevar nepiekrist mūsu iedzīvotājiem, kuri uzskata, ka reforma bija ieilgusi, līdz galam nepārdomāta un iespējamie ieguvumi nav līdz galam novērtēti. Tādēļ, manuprāt, aptaujas rezultāti ir likumsakarīgi.

Arnis Kaktiņš, SKDS direktors

Spriežot pēc „DnB NORD Latvijas barometra” datiem, ilgi gatavotā reforma, kas pirms iepriekšējām pašvaldību vēlēšanām mainīja kontūras Latvijas kartē, ir palikusi bez sabiedrības atbalsta. Iedzīvotāji pārmet, ka tā bija lieka naudas šķērdēšana, reforma bijusi nepārdomāta un slikti organizēta, turklāt solītos ieguvumus (kvalitatīvākus pakalpojumus, birokrātijas mazināšanos, lauku apvidu attīstību u.c.) ir pamanījusi vien neliela daļa iedzīvotāju. 

Tiesa, jāņem vērā, ka seši no desmit respondentiem atbildēja, ka viņus pašus šī reforma neskāra, līdz ar to, visticamāk, iedzīvotāji situāciju vērtē, balstoties uz ziņām, kas nav saistītas ar pašu pieredzi. 

Cik pēdējā gada laikā par novadu reformu ir bijis pozitīvo, bet cik – negatīvo ziņu, neņemos spriest, bet jāatzīst, ka man pašam, ja pūlos atcerēties, ko tad es par reformu esmu dzirdējis, prātā nāk ziņas par pagastiem, kuri nav spējuši sadzīvot, tāpēc vēlas „šķirties”, bet ziņas par ieguvumiem no reformas nespēju atsaukt atmiņā. 

Detalizētāk analizējot „DnB NORD Latvijas barometra” datus, gan jāsecina, ka tas nav tikai negatīvas informācijas plūsmas rezultāts – arī cilvēki, kuri dzīvo vietās, ko reforma skāra, jūtas par to samērā slikti informēti, bet negatīvos vērtējumus šī grupa sniedza pat biežāk nekā cilvēki, kurus šī reforma neskāra. 

Jānis Kalviņš, Latvijas Lielo pilsētu asociācijas izpilddirektors

„DnB NORD Latvijas barometra” rezultāti par novadu reformu ir loģiski, taču, manuprāt, tie varētu būt bijuši citādāki, ja nebūtu ekonomiskās krīzes, kas uzmanību vairāk pievērsa cīņai par izdzīvošanu. Tā aizēnoja īstenotās novadu reformas mērķus.

Lai spētu analizēt, kādas sekas reģionālā reforma atstājusi, jāpaiet vismaz vienam budžeta gadam, taču jau pašlaik var teikt, ka tik liela novadu sadrumstalotība un krasi atšķirīgie izmēri bija kļūdains lēmums. Pašreizējo 109 novadu vietā Latvijā spētu veiksmīgi funkcionēt 26 (bijušo rajonu robežās). Reformas neveiksmīgo plānojumu pierāda Rojas novada un Mērsraga piemērs, kur, nespējot vienmērīgi attīstīties, uzsākts Mērsraga atdalīšanās process. Līdzīgas ziņas izskanējušas arī par Baložu atdalīšanos no Ķekavas novada, kur, atbalstot šo lēmumu, parakstījušies jau 1200 iedzīvotāju. 

Manuprāt, ar līdzīgiem gadījumiem saskarsimies arī turpmāk, jo nu ir reāls paraugs, ka atdalīšanās procesi nav tik sarežģīti vai neizpildāmi. Jācer gan, ka novadu reforma nekļūs par politisko ieroci laikā pirms jaunās Saeimas vēlēšanām.

Māris Krastiņš, Valsts reģionālās attīstības aģentūras direktors

„DnB NORD Latvijas barometra” rezultātos par novadu reformu 58% respondentu pauduši viedokli, ka reforma viņus nav skārusi. Tas varētu nozīmēt gan to, ka šie respondenti dzīvo vietā, kuru reforma nav skārusi, gan arī to, ka reforma ir bijusi tik veiksmīgi īstenota, ka pārmaiņas pat nav pamanītas. 

Politikas veidotājiem būtu interesanti un lietderīgi zināt to 32% aptaujāto viedokļu izvērsumu, kuri atbildējuši, ka novadu reforma ir bijusi nepārdomāta un slikti organizēta, jo pašlaik neatbildēts paliek jautājums, vai negatīvie viedokļi izriet no personiskās pieredzes vai kopējā iespaida. Īstenoto reformu varēs sākt objektīvi vērtēt pēc pilna budžeta cikla beigām, bet tās kopējo efektu – apmēram pēc četriem gadiem.

Skumji, ka 41% respondentu uzskata – novadu reforma bijusi lieka naudas šķērdēšana, lai arī visticamāk, ka neviens tā īsti nav iedziļinājies, cik tad patiesībā ir iztērēts. Manuprāt, arī šajās atbildēs atspoguļojas emocijas un neuzticēšanās valsts pārvaldei.

Savukārt, komentējot iedzīvotāju informētību par reformas gaitu un mērķiem, jāatzīst, ka tā ir atkarīga no katra paša intereses līmeņa, jo, ja indivīdu reforma neskar, viņš par to neinteresējas.

Roberts Ķīlis, Stratēģiskās analīzes komisijas priekšsēdētājs, Rīgas Ekonomikas augstskolas asociētais profesors, sociālantropologs

„DnB NORD Latvijas barometra” respondentu attieksme pret novadu reformu, kas ir neitrāli negatīva, kopumā raksturo iedzīvotāju skepsi. Par pozitīviem ieguvumiem netiek runāts, 40% uzskata, ka bijusi naudas izšķērdēšana, ka reforma nekādas būtiskas izmaiņas nav nesusi. 

Iespējams, ka novadu reforma ir viena no būtiskākajām pārmaiņām Latvijā ar ilgtermiņa sekām. Tieši pašreizējo novadu ietvaros Latvijas lauki pārdzīvos neizbēgamās transformācijas, kas saistītas ar depopulāciju, publisko finanšu spriedzi, mēģinot nodrošināt esošos pakalpojumus, kā arī eventuālo kopējās Eiropas lauksaimniecības politikas maiņu. Tādēļ nedaudz bažīgu dara atbildes, ka iedzīvotāji tā pa īstam nenovērtē reformas nozīmi - nejūtas tās skarti, nav izveidojies priekšstats par optimālo vai nepieciešamo novada lielumu. 

Ņemot vērā „DnB NORD Latvijas barometra” respondentu sabiedriskās izpratnes un informētības līmeni, vismaz pagaidām reforma nav uzlūkojama par lielu panākumu. To apliecina arī 70% respondentu, kuri atzīst, ka neorientējas situācijā pēc novadu izveidošanas. 

Par ieguvējiem gan tiek uzskatīti lielāki veidojumi – centri un pilsētas, tādēļ nevar arī apgalvot, ka valda dziļa neapmierinātība, drīzāk neizpratne un skepse. Iespējams, ka ir jāgaida, kamēr iedzīvotāji apradīs un dziļāk iepazīs, ko reforma nozīmē Latvijai kopumā un ko tā nozīmēs pašu nākotnei. Tomēr gaidīšana var novest pie individuāli kļūdainiem lēmumiem neinformētības dēļ, no kā var ciest konkrētās mājsaimniecības. Vēl grūtāk pašlaik pateikt, kā veidosies iedzīvotāju izpratne un lojalitāte jaunām vietējām identitātēm un kā tās vispār veidosies. 

Aivars Lembergs, Ventspils domes priekšsēdētājs 

Komentējot „DnB NORD Latvijas barometra” rezultātus par novadu reformu, gribu atzīmēt, ka biju viens no tiem nedaudzajiem Latvijas politiķiem, kuri asi kritizēja iecerēto  reformu vēl pirms tās īstenošanas. Manuprāt, tā bija novēlota un sasteigta, jo starp daudzajām reformas procesā iesaistītajām institūcijām (ministrijas, valsts pārvaldes iestādes, pašvaldības u.c.) nebija un vēl joprojām nav vienotas izpratnes par tās mērķiem, būtību un sasniedzamajiem rezultātiem, līdz ar to nav arī vienotas pieejas tās realizācijai. 

Reforma ir īstenota, bet kāds ir tās rezultatīvais ieguvums iedzīvotājiem un valstij kopumā? Tas, ka iedzīvotāji novadu reformu vairākos aspektos novērtējuši tik negatīvi, manuprāt, ir absolūti objektīvs un pamatots vērtējums. 

Mans priekšlikums bija neatteikties no toreizējā pašvaldību dalījuma republikas pilsētās un rajonos, savukārt pagastu pašvaldības transformēt par pakalpojuma centriem, katrai rajona pašvaldībai ļaujot patstāvīgi lemt par to atrašanās vietu, pakalpojuma veidiem, darbības saturu, administratīvo kapacitāti un arī optimizēšanas ietvaru. 

Pievienojos „DnB NORD Latvijas barometra” respondentu viedoklim, ka novadu reforma bija nepārdomāta un lieka naudas izšķiešana. Manuprāt, arī arguments, ka tā bija slikti izskaidrota, neattaisno reformas neveiksmi, jo nevar jau sliktu piedāvājumu vērst par labu tikai ar propagandu vien.

Māris Pūķis, Dr.oec., Latvijas Universitātes docents, Latvijas Pašvaldību savienības vecākais padomnieks

Iedzīvotāju viedokļi par „DnB NORD Latvijas barometra” rezultātiem precīzi atspoguļo esošo situāciju. Jau sen pirms reformas noslēguma bija skaidrs, ka reforma, ja tajā nav ieguldītas būtiskas investīcijas, nevar pati par sevi uzlabot lauku un mazpilsētu iedzīvotāju sociāli ekonomisko situāciju. Bija zināms arī Somijas vērtējums, ka, apvienojot vietējās pašvaldības un pielietojot pat katrai apvienošanai būtisku valsts atbalstu, vajag vismaz piecus gadus, lai iedzīvotāji sajustu pozitīvu rezultātu. 

Ekonomiskās krīzes apstākļos vienlaikus noris divi procesi, kas iedzīvotājiem rada vairākus zaudējumus. Pirmkārt, ar novadu reformu saistītie: zaudējumi saistībā ar bijušās administratīvās sistēmas pārveidošanu (agrāko attīstības centru nonākšana perifērijā, izdevumi saistībā ar jaunu struktūru veidošanu), zaudējumi saistībā ar centieniem aizstāt ģenerālistus (kuru darbs maza iedzīvotāju blīvuma dēļ ir efektīvāks) ar speciālistiem (kuru darbs ir mazāk efektīvs. Ieguvumi pakalpojumu kvalitātes ziņā nekompensē sadārdzinājumu) un saistībā ar pakalpojumu pieejamības samazināšanos. 

Otrkārt, ar  publiskās pārvaldes izdevumu samazināšanu un strukturālajām reformām saistītie: zaudējumi saistībā ar valsts izvēlēto koncentrācijas politiku, samazinot nodarbinātību reģionos un koncentrējot valsts pārvaldi dažās lielajās pilsētās, zaudējumi saistībā ar centieniem pārstrukturēt tautsaimniecību uz eksportu, sašaurinot iekšējo tirgu, kas noved pie bezdarba un mazo uzņēmumu masveida bankrota, iedzīvotāju aizceļošanas, un zaudējumi saistībā ar darba algas samazinājuma politiku.

Iedzīvotājiem ir grūti atšķirt, kurš no negatīvajiem procesiem ir saistīts ar reformu, kurš ar valdības kļūdaino sekošanu Starptautiskā Valūtas fonda un Eiropas Centrālās bankas padomiem. Diemžēl pozitīvus rezultātus vēl jāgaida.

Taču tajā pašā laikā ekonomiskā krīze mazina ar reformu saistīto spriedzi. Ja tās nebūtu, reformas vērtējums būtu daudz negatīvāks un draudētu ar politisko nestabilitāti. Valdība būtu spiesta ieguldīt ievērojamus līdzekļus investīcijām novados, lai mazinātu sociālo un politisko spriedzi. 

Patiesība nav tikai balta vai tikai melna. Reforma rada ne tikai zaudējumus, bet arī jaunas iespējas, kuras ir saistāmas ar resursu koncentrācijas priekšrocībām. 

Pašlaik pašvaldībās notiek būtiski pārmaiņu procesi. Tiek strādāts pie pakalpojumu un administrēšanas shēmām, kas nodrošinās līdzekļu ietaupījumu. Krīze arī paātrina perifērijas efektu, taču katra pašvaldība mēģina šo procesu mīkstināt. Veidojas jauns skatījums, kuru iedzīvotāji vēl nejūt, bet kas izpaudīsies nākotnē.

Klāvs Sedlenieks, sociālantropologs, Rīgas Stradiņa universitātes lektors

Ņemot vērā, ka atskats uz novadu reformu ir cieši saistīts ar atskatu uz krīzes laiku, nav pārsteidzoši, ka „DnB NORD Latvijas barometra” respondentu vērtējums lielākoties ir kritisks. Tomēr tikpat nozīmīgs skaidrojums šādai kritiskai attieksmei ir tas, ka novadu reforma tika īstenota bez nopietna racionāla pamata, bieži vien balstoties emocionāli morālos apsvērumos un grūti definējamās „tradīcijās” (piemēram, „mūsu novadi vienmēr ir bijuši kopā/atsevišķi”) vai arī hipotētiskos ekonomiskās racionalitātes pieņēmumos („mazās pašvaldības ir ekonomiski neizdevīgas, bet lielās vienmēr izdevīgākas”). 

Turklāt jāņem vērā arī tas, ka reformu izplānoja un īstenoja galvenokārt Rīgā dzīvojošie augstākā līmeņa ierēdņi, bet reforma attiecās galvenokārt uz lauku iedzīvotājiem. Rīgā reforma nenotika vispār, tādēļ 58% respondentu apgalvojums, ka reforma tos nav skārusi, nepārsteidz. 

Jāņem arī vērā, ka šīs reformas īstenošana bija pretrunā ar daudzviet postulēto valsts stratēģisko virzību uz procesu decentralizēšanu. Iedzīvotāju skeptiskā attieksme pret novadu reformu šajā gadījumā ir jāskata kā reālistisks vērtējums vāji sagatavotai, neskaidri motivētai un slikti realizētai politikai.

Dagnija Staķe, reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministre 

Administratīvi teritoriālā jeb novadu reforma Latvijā tika īstenota vairāk nekā desmit gadus. Šo gadu laikā norisinājās nepārtraukta diskusija par to, cik lielām vai mazām pašvaldībām jābūt, lai tās vienlaikus ir gan tuvu iedzīvotājiem, gan kvalitatīvi spētu pildīt visas pašvaldību funkcijas, ņemot vērā mazas vai lielas pašvaldības budžeta iespējas. Arī citu valstu pieredze viennozīmīgi nevarēja kalpot par paraugu, jo katra valsts ir unikāla gan iedzīvotāju blīvuma, gan ģeogrāfiskā izvietojuma un teritoriju līdzšinējās attīstības ziņā. Un šis process nevarēja turpināties mūžīgi. 

Kaut arī administratīvi teritoriālā reforma ir īstenota, kopš tās noslēguma un jaunizveidoto novadu darba uzsākšanas ir pagājis pārāk īss laika periods, tādēļ izvērtēt reformas ietekmi un izdarīt objektīvus secinājumus par pašvaldību darbību jaunajā sistēmā ir pāragri. Objektīvi izvērtēt reformas rezultātus būs iespējams tikai pēc vairākiem novadu pašvaldību darbības gadiem.

Turklāt reformas noslēgums un jauno novadu darba uzsākšanas laiks sakrita ar valsts ekonomikas lejupslīdi, kas ietekmēja gan pašvaldību budžetus, gan ikviena iedzīvotāja dzīvi. 

Vienlaikus, ņemot vērā, ka pašvaldību finansējums, salīdzinot ar pirmsreformu periodu, samazinājies vidēji par 20%, atzinīgi vērtējams tas, ka novadu pašvaldības ir nodrošinājušas pašvaldību funkciju sekmīgu izpildi. Šādos smagos finansiālos apstākļos daudzajām mazajām lauku pašvaldībām tas nebūtu bijis pa spēkam, būtiski nepasliktinot iedzīvotājiem sniegto pakalpojumu kvalitāti. 

Tāpat vēlos norādīt, ka Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija turpina darbu pie sistēmas pilnveidošanas, lai nodrošinātu iedzīvotājiem ērtākus un kvalitatīvākus gan pašvaldības, gan valsts pakalpojumus. Viens no būtiskākajiem darbiem, ko šogad uzsākusi ministrija, ir „vienas pieturas” aģentūras principa ieviešana pakalpojumu nodrošināšanā. Ērti pieejami un kvalitatīvi valsts un pašvaldības pakalpojumi ir viens no būtiskākajiem aspektiem, kas jānodrošina iedzīvotājiem, neatkarīgi no Latvijas kartē iezīmēto teritoriālo vienību skaita un izmēra. 

Plānots, ka jau šogad tiks uzsākti pilotprojekti pašvaldībās, lai līdz 2013.gadam pakāpeniski, pilnveidojot valsts un pašvaldību pakalpojumus, nodrošinātu to pieejamību visā Latvijas teritorijā.

Aivars Stikuts, Ķekavas novada pašvaldības izpilddirektora vietnieks

Iepazīstoties ar „DnB NORD Latvijas barometra” rezultātiem, gribu atzīmēt, ka, manuprāt, novadu reforma savos pamatos bija vairāk politiski, nevis ekonomiski pamatota. Šo gadu laikā izlietots ne mazums finanšu līdzekļu dažādiem pētījumiem un analīzēm, bet beigās reformas īstenošanas laikā ņemtas vērā pagastu esošās teritorijas. Apvienojot vai dalot teritorijas, netika ņemti vērā vairāki nozīmīgi faktori, piemēram, iedzīvotāju un apdzīvotības blīvums vai infrastruktūras iespējas un citi faktori, kas ir svarīgi, veidojot optimālus attīstības variantus. Nebija konsekvences par to, cik lielus vai mazus novadus nepieciešams veidot. 

Šai reformai varētu mēģināt modulēt ekonomisko labumu, ja novadu veidošanai tiešām tiktu ņemti vērā rajonu izmēri, jo rajonu laikos tika izveidota attiecīga administratīvā sistēma (Valsts ieņēmumu dienesta nodaļa, policijas nodaļa, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, veselības aizsardzības sistēma, izglītības pārvaldes, rajona padome kā pārvaldes institūcija, infrastruktūra), - tad varētu tikai pilnveidot, sakārtot un uzlabot esošo. 

Rajonos, kur ir izteikti attīstības centri vai to šķērso dabīgā ūdensšķirtne, varētu veidot vairākus novadus. Piemēram, Rīgas rajonā sešus vai septiņus novadus, Daugavpils un Bauskas rajonos – divus, u.tml. Turklāt šāds dalījums būtu arī saprotams un vienlīdzīgs. 

Normālai reformas norisei būtu nepieciešams valsts finansiālais atbalsts vismaz divu vai trīs gadu ilgumā, taču krīzes dēļ tas vairs īsti nav iespējams un izveidotajiem novadiem jāķepurojas, kā māk un sanāk, atbilstoši ievēlēto deputātu sapratnei un politiskajām kolīzijām. Pašreiz ir izveidoti gan lielāki, gan mazāki novadi, turklāt mazie politiski ir „izkarojuši” sev suverenitāti. 

Otrs saprātīgs novadu reformas modelis būtu izvērtēt tās pašvaldības, kuras ar savu budžetu, iedzīvotāju skaitu un tā pieauguma dinamiku un Eiropas Savienības fondu piesaistes iespējām spēj pierādīt ilglaicīgas attīstības iespējas. Turklāt svarīgs faktors būtu, vai šī pašvaldība ir „donors” pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondā vai otrādi - saņēmējs no tā. Tie varētu būt pamatfaktori, lemjot, vai konkrētajai pašvaldībai ir vai nav lietderīgi palikt patstāvīgai. Svarīgs ir arī pašas pašvaldības domes vai padomes lēmums un tās iedzīvotāju viedoklis (veiktās publiskās aptaujas rezultāti). 

Vēl Māra Kučinska (reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrs no 02.12.2004 līdz 07.11.2006) laikā tika panākts kompromisa skaits - 167 novadi un pilsētas. Arī šis process prasīja laiku un zināmus līdzekļus, bet pēc vēlēšanām Aigars Štokenbergs (amatā 07.11.2006-17.10.2007) paziņoja, ka vēlas uzzināt pašvaldību viedokli par iespēju veidot lielākus novadus, bet izteiktie viedokļi bija tikai formalitāte. Tika izstrādāts jaunais modelis ar aptuveni 89 novadiem, ko Edgars Zalāns (amatā 08.11.2007-07.03.2010) arī realizēja, sarakstam pievienojot vēl vairāk mazo pašvaldību, ko pamatā atbalstīja partija „Zaļo un zemnieku savienība”. 2008.gada decembris bija arī laiks, kad valdība jau saprata, ka papildu līdzekļu reformas atbalstam nebūs, bet lēmums par reformas īstenošanu kā Tautas partijas politiskais pamatmērķis tika virzīts izskatīšanai un apstiprināšanai Saeimā.

Savukārt šodien uz visu paveikto raugāmies citādāk, jo ir pagājis gads un daudzie novadu veidošanas procesi jau notikuši. Pavērst visu atpakaļ nozīmē atkal kadru maiņas, laika un finansu līdzekļu tērēšanu. 

Piemēram, Baložu pilsēta bija gatava veidot savu novadu, jo gan budžets, gan iedzīvotāju daudzums (5540) to ļāva, bet tika pieņemts, manuprāt, politisks lēmums šo procesu neīstenot. Taču par spīti visam Baložos vismaz pamatpakalpojumu kvalitāte nav pazeminājusies, varbūt pat uzlabojusies.

Pēteris Strautiņš, DnB NORD Bankas ekonomikas eksperts

Lai kādas būtu Latvijas nacionālās politikas īpatnības, pārmaiņas, kas liek mainīt ierasto dzīves kārtību un tiek ieviestas ar lēmumiem „no augšas”, iedzīvotāji vismaz sākotnēji vērtē negatīvi jebkurā pasaules nostūrī. Uzskatot, ka reforma bija nepieciešama, ir jāpiekrīt daļai negatīvo „DnB NORD Latvijas barometra” vērtējumu par reģionālās reformas īstenošanas kvalitāti. 

Reformas gaitā gūtā pieredze un iepazīšanās ar gala produktu liek domāt, ka vajadzēja pakāpeniski pārcelt funkcijas uz rajoniem, tos padarot par vēlēto vietējās varas līmeni, pagastos saglabājot pakalpojumu sniegšanas punktus. 

Pašlaik daļa novadu ir ļoti tuvi kādreizējo rajonu robežām (piemēram, Rēzeknes un Ventspils novadi), citi savukārt ir ļoti nelieli un neskaidrām attīstības perspektīvām. Manuprāt, vajadzētu pie šī jautājuma atgriezties vēlreiz un novadus apvienot bijušo rajonu robežās — pie šāda dalījuma cilvēki ir pieraduši, un lielākā daļa bijušo rajonu centru ir pilsētas ar attīstības perspektīvām. 

Jāpiebilst, ka daļai novadu robežu konfigurācija ir, maigi izsakoties, savdabīga, piemēram, Balvu un nu jau dalīšanas procesā esošajam Rojas novadam. Tāpēc ļoti labi saprotu, kāpēc tikai 1% „DnB NORD Latvijas barometra” respondentu uzskata, ka pēc reformas valsts teritoriālais dalījums ir labāks, un pats piekrītu šādam negatīvam vērtējumam. 

Lielākā daļa respondentu saka, ka ir slikti informēti par procesiem pēc novadu reformas, kas ir normāla reakcija uz jebkuru procesu, kas prasa rūpīgu iedziļināšanos. Tomēr ir grūti piekrist, ka par reformu nebūtu daudz runāts plašsaziņas līdzekļos, taču jāatzīst, ka reformas izstrādes haotiskās gaitas dēļ šim procesam bija grūti sekot. 

Tikai 2% iedzīvotāju domā, ka reforma veicinājusi attīstību lauku apvidos. Tam lielā mērā var piekrist, taču ir pagājis pārāk maz laika, lai tās ietekme objektīvi izpaustos. Manuprāt, efektam ir jābūt, īpaši vietās, kur izveidoti tiešām lieli un spēcīgi novadi.

Edgars Zalāns, Saeimas deputāts, biedrības „Ilgtspējīgas sabiedrības institūts” vadošais pētnieks

Iepazīstoties ar „DnB NORD Latvijas barometra” rezultātiem, gribu atzīmēt, ka reformas sagatavošana ar lielākām vai mazākām sekmēm noritēja 15 gadus un tikko kā apritējis viens gads pēc tās pabeigšanas. Uzskatu, ka objektīvu reformas novērtējumu varēs veikt ne ātrāk kā pēc četriem gadiem, tas ir, pēc šī pašvaldību vēlēšanu perioda beigām – 2013. gadā. 

Taču, iepazīstoties ar šī brīža novērtējumu, redzams, ka iedzīvotāji savos uzskatos visu publisko pārvaldi – gan valsts, gan pašvaldību funkcijas - uztver kā vienu veselumu. Tas nozīmē, ka, pasliktinoties atsevišķu funkciju izpildei pēc budžeta samazināšanas, būs tendence jaunu problēmu rašanās gadījumos vainot reformas sekas. 

Piemēram, skolu slēgšana 2009.gadā, kas bija neizbēgama pēc izglītības budžeta samazināšanas, radīja viedokli, ka slēgšanu izraisījusi reforma. Taču patiesībā reforma ļāva saglabāt pietiekami daudz lauku skolu, kuras būtu slēgtas, ja reformu neveiktu. Līdzīgi ir ar veselības un bezdarba mazināšanas funkciju novērtējumu, kuras pašlaik tiek vērtētas sliktāk nekā pirms reformas. Tomēr faktiski tās nav pašvaldību funkcijas, bet gan valsts, un pasliktināšanās notikusi valsts budžeta samazināšanas dēļ, nevis reformas dēļ. Arī vērtējums par ceļu uzturēšanas funkciju pasliktināšanos pilnīgi atbilst tam, ka valdība pagājušajā gadā būtiski samazinājusi ceļu uzturēšanas finansējumu – liela vai maza pašvaldība, bet tām iespējams saimniekot tikai valsts piešķirtās naudas ietvaros. 

Jāapzinās, ka reformas rezultātu vērtējums „DnB NORD Latvijas barometrā” notiek uz krīzes fona, kas ir viena no dziļākajām pasaulē, un visas negācijas, kuras ir novērojamas valstī kopumā, emocionāli ietekmē arī viedokļus. Savukārt, vērtējot faktus, redzams, ka ir atsevišķas pašvaldības un lielie novadi, kuri, optimizējot administrācijas aparātus, ir spējuši ietaupīt līdz pat 1 milj. latu administrācijas uzturēšanai, līdzekļus novirzot svarīgākiem izdevumiem sociālajā un infrastruktūras attīstības jomā. Neņemot vērā, ka lielākajā daļā pašvaldību budžeta samazinājums ir 30% robežās un vairāk, pēc apvienošanas tajās joprojām ir iespējams nodrošināt visas pašvaldību pamatfunkcijas un pamatpakalpojumus, kas daudzās pašvaldībās nebūtu iespējams, paliekot iepriekšējā dalījumā. 

Piekrītu, ka sabiedrība nav bijusi pietiekami informēta par reformas procesiem, ko parāda arī „DnB NORD Latvijas barometra” rezultāti, un netiek informēta joprojām, jo atbildīgā ministrija pašlaik vispār ar to nenodarbojas. Iesaku šī pētījuma jautājumus uzdot visiem jaunizveidoto pašvaldību deputātiem – ne tikai viedokļu saņemšanai, bet sava darba novērtēšanai. Jo darbs ar iedzīvotājiem, pirmkārt, ir atkarīgs nevis no teritorijas lieluma, bet no katra pašvaldības politiķa un darbinieka personiskās atbildības sajūtas un profesionalitātes.

Taču kopumā neuzskatu reformas vērtējumu par ļoti negatīvu – ja 58% respondentu atbild, ka reforma viņus nav skārusi, tad vērtējums ir balstīts uz vispārējiem viedokļiem, nevis personīgo pieredzi.

Māris Zvirbulis, Beverīnas novada domes priekšsēdētājs

Pēc novadu reformas īstenošanas Beverīnas novadu veido Brenguļu, Kauguru un Trikātas pagasti, un kopumā var piekrist 40% „DnB NORD Latvijas barometra” respondentu apgalvojumam, ka tā nav nesusi solītos ieguvumus. Turklāt reforma sakrita ar ekonomiski nestabilo krīzes laiku, samazinot finansējumu daudzām nozīmīgām nozarēm, piemēram, izglītībai.

Manuprāt, reforma nav bijusi pārdomāta, jo gandrīz no nulles jāsāk veidot kopēju infrastruktūru (ceļi, satiksmes maršruti, skolu valdes u.c.), kam gandrīz nav finansējuma. Pirms reformas īstenošanas valdībai bija jānosaka vismaz kaut kādas vadlīnijas jauno novadu izmēriem un potenciālajai attīstībai.
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	Visi Latvijas reģioni (128 izlases punkti)
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SASNIEGTĀS IZLASES SALĪDZINĀJUMS AR IEDZĪVOTĀJU STATISTIKU

	
	Respondentu skaits izlasē (%) pirms svēršanas
	Respondentu skaits izlasē (%) pēc svēršanas
	LR IeM PMLP Iedz. reģ. dati uz 16.09.09.

	KOPĀ
	100.0
	100.0
	100.0

	REĢIONS
	
	
	

	Rīga
	31.2
	32.0
	32.0

	Pierīga
	16.8
	17.2
	17.2

	Vidzeme
	10.9
	10.2
	10.2

	Kurzeme
	11.6
	13.1
	13.1

	Zemgale
	12.9
	12.3
	12.3

	Latgale
	16.7
	15.2
	15.2

	DZIMUMS
	
	
	

	Vīrieši
	46.8
	46.9
	46.9

	Sievietes
	53.2
	53.1
	53.1

	TAUTĪBA
	
	
	

	Latvieši
	61.6
	57.4
	57.4

	Citi
	38.4
	42.6
	42.6

	VECUMS
	
	
	

	18 - 24 g.v.
	13.9
	14.8
	14.8

	25 - 34 g.v.
	18.1
	19.3
	19.3

	35 - 44 g.v.
	19.2
	18.4
	18.4

	45 - 54 g.v.
	19.2
	19.3
	19.3

	55 – 74 g.v.
	29.5
	28.2
	28.2

	STATUSS
	
	
	

	Strādājošie
	55.6
	55.8
	

	Nestrādājošie
	44.4
	44.2
	

	IZGLĪTĪBA
	
	
	

	Pamata
	16.4
	16.7
	

	Vidējā, vidējā speciālā
	60.2
	59.9
	

	Augstākā
	23.5
	23.4
	

	PILSONĪBA
	
	
	

	LR pilsoņi
	85.8
	84.3
	

	Respondenti bez LR pilsonības
	14.2
	15.7
	


Dati tika svērti pēc pazīmēm: reģions, tautība, dzimums, vecums.
„DnB NORD Latvijas barometra” Nr.26 aptaujā izmantotā anketa
I DAĻA - INDIKATORI

N1. Vai, Jūsuprāt, situācija Latvijā kopumā attīstās pareizā vai nepareizā virzienā?

	Pareizā
	1

	Nepareizā
	2

	Grūti pateikt/ NA
	8


N2. Kā Jūs šobrīd vērtējat Latvijas valdības darbu? Vai Jūs ar to esat… 

	Pilnībā apmierināts
	1

	Drīzāk apmierināts
	2

	Drīzāk neapmierināts
	3

	Pilnībā neapmierināts
	4

	Grūti pateikt/ NA
	8


N3. Kā Jūs novērtētu pašreizējo Latvijas ekonomikas stāvokli? Vai, Jūsuprāt, tas ir…

	Ļoti labs
	1

	Drīzāk labs
	2

	Viduvējs
	3

	Drīzāk slikts
	4

	Ļoti slikts
	5

	Grūti pateikt/ NA
	8


N4. Vai, Jūsuprāt, Latvijas ekonomikas situācija šobrīd kopumā uzlabojas, nemainās vai arī pasliktinās?

	Uzlabojas
	1

	Pasliktinās
	2

	Nemainās
	3

	Grūti pateikt/ NA
	8


N5. Domājot par Latvijas ekonomikas stāvokli pēc 12 mēnešiem, vai, salīdzinot ar pašreizējo situāciju tas, Jūsuprāt, visdrīzāk būs…

	Ievērojami uzlabojies
	1

	Nedaudz uzlabojies
	2

	Nebūs mainījies
	3

	Drīzāk pasliktinājies
	4

	Ievērojami pasliktinājies
	5

	Grūti pateikt/ NA
	8


 N6. Kā Jūs novērtētu savu/ savas ģimenes pašreizējo finansiālo stāvokli? Vai, Jūsuprāt, tas ir…

	Ļoti labs
	1

	Drīzāk labs
	2

	Viduvējs
	3

	Drīzāk slikts
	4

	Ļoti slikts
	5

	Grūti pateikt/ NA
	8


N7. Domājot par Jūsu un Jūsu ģimenes materiālo stāvokli pēc 12 mēnešiem, vai, salīdzinot ar pašreizējo situāciju tas, Jūsuprāt, visdrīzāk būs...

	Ievērojami uzlabojies
	1

	Nedaudz uzlabojies
	2

	Nebūs mainījies
	3

	Drīzāk pasliktinājies
	4

	Ievērojami pasliktinājies
	5

	Grūti pateikt/ NA
	8


N8. Kādas, Jūsuprāt, šobrīd kopumā ir iespējas Latvijā atrast labu darbu? Vai, Jūsuprāt, tās ir…

	Ļoti labas
	1

	Drīzāk labas
	2

	Viduvējas
	3

	Drīzāk sliktas
	4

	Ļoti sliktas
	5

	Grūti pateikt/ NA
	8


II DAĻA – NOVADU REFORMA
M1. Vispārīgi runājot, vai, Jūsuprāt, labāk ir dzīvot lielākā vai mazākā pašvaldībā?

	Lielākā pašvaldībā
	1

	Mazākā pašvaldībā
	2

	Grūti pateikt/NA
	8


M2. Sakiet, lūdzu, vai Jūs pašu skāra administratīvi teritoriālā reforma (novadu veidošana)? 

(Atzīmēt visas piemērotās atbildes!)
	Pats/-i dzīvoju vietā, ko skāra reforma (dzīves vieta tika iekļauta kādā novadā)
	1

	Tuvi radi, draugi dzīvo vietā, ko skāra reforma
	2

	Reforma mani skāra citā veidā (norādīt, kādā)..................................................
	3

	Reģionālā reforma mani praktiski neskāra
	4

	Grūti pateikt/NA
	8


M3. Kā Jūs domājat, vai Latvija kopumā no administratīvi teritoriālās reformas (pāriešanas uz dalījumu novados) vairāk ieguva vai zaudēja?

	Vairāk ieguva
	1

	Ieguvumu un zaudējumu bija vienlīdz daudz
	2

	Vairāk zaudēja
	3

	Grūti pateikt/NA
	8


M4. Vispārīgi runājot, cik labi Jūs pārzināt situāciju, kas izveidojusies pēc novadu izveidošanās (kurā novadā ietilpst pilsētas un pagasti, kur atrodas attiecīgā novada centri u.t.t)?

	Ļoti labi
	1

	Drīzāk labi
	2

	Drīzāk slikti
	3

	Ļoti slikti 
	4

	Grūti pateikt/NA
	8


M5. Kas, Jūsuprāt, bija ieguvēji no administratīvi teritoriālās reformas (novadu reformas)? 

(atzīmēt visas piemērotās atbildes!)
	Mazie pagasti
	1

	Lielie pagasti
	2

	Pilsētas 
	3

	Novadu centri
	4

	No reformas neviens nekļuva par ieguvēju
	5

	No reformas visi kļuva par ieguvējiem
	6

	Grūti pateikt/NA
	8


M6. Kuri apgalvojumi, Jūsuprāt, raksturo novadu reformu, tās rezultātus? 

(Izsniegt kartīti Nr.M6! Atzīmēt visus piemērotos atbilžu variantus!)

	Valsts teritoriālais dalījums pēc reformas ir labāks
	1

	Pašvaldību budžets pēc reformas tiek tērēts ekonomiski izdevīgāk
	2

	Pēc reformas ir samazinājies pašvaldību iestādēs strādājošo skaits
	3

	Novadu reforma ir palīdzējusi mazināt birokrātiju
	4

	Reforma ir palīdzējusi uzlabot pašvaldības pakalpojumu kvalitāti
	5

	Novadu nomalēs dzīvojošajiem pašvaldības pakalpojumi tiek sniegti sliktāk nekā pirms reformas
	6

	Novadu reforma ir veicinājusi attīstību lauku apvidos
	7

	Reforma ir sarežģījusi valsts un pašvaldību iestāžu darbu novados
	8

	Manuprāt, daudzu novadu teritorijas tuvākajos gados vēl mainīsies (pagasti pievienosies citiem novadiem, novadi apvienosies, dalīsies u.tml.)
	9

	Novadu reforma bija lieka naudas šķērdēšana
	10

	Novadu reforma bija nepārdomāta un slikti organizēta
	11

	Nekas no minētā
	12

	Grūti pateikt/NA
	98


M7. Vai pēc novadu reformas dzīve Jūsu pašvaldībā ir uzlabojusies, pasliktinājusies, vai nav mainījusies? 

	Uzlabojusies
	1

	Nav mainījusies 
	2

	Pasliktinājusies 
	3

	Nezinu
	8


M8. Kādas pašvaldību funkcijas Jūsu pašvaldībā (pilsētā/novadā) tiek risinātas labākā kvalitātē nekā pirms novadu reformas? (Izsniegt kartīti Nr.M8! Atzīmēt visus piemērotos atbilžu variantus M8.stabiņā!)

M9. Kādas pašvaldību funkcijas Jūsu pašvaldībā (pilsētā/ novadā) tiek risinātas sliktākā kvalitātē nekā pirms novadu reformas? (Izmantot kartīti Nr.M8! Atzīmēt visus piemērotos atbilžu variantus M9.stabiņā!)

	
	M8.Labāk
	M9.Sliktāk

	Bezdarba mazināšana
	1
	1

	Ceļu un ielu uzturēšana (būvniecība un remonts)
	2
	2

	Dokumentu pieņemšana un izskatīšana pašvaldībā
	3
	3

	Sabiedriskās drošības un kārtības nodrošināšana, cīņa ar noziedzību
	4
	4

	Ekoloģijas problēmu risināšana
	5
	5

	Izglītības jautājumu risināšana 
	6
	6

	Izklaides pasākumu rīkošana
	7
	7
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